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FOrkortningar

CF
EC
EGTS
Eruf
EU
EU-12

EU-15

FSE
MS
PPP
ReK
SMN
TEN
TEN-T

Sammanhéllningsfonden

Europeiska kommissionen

Europeiska grupperingen for territoriellt samarbete
Europeiska regionala utvecklingsfonden

Europeiska unionen

Bulgarien, Cypern, Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen,
Rumanien, Slovakien, Slovenien, Tjeckien, Ungern

Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Grekland, Italien, Irland,
Luxemburg, Nederldnderna, Portugal, Spanien, Storbritannien,
Sverige, Tyskland, Osterrike

Fonden for ett ssmmanlénkat Europa

medlemsstater

offentlig-privat partnerskap

Regionkommittén

nétverket for 6vervakning av subsidiaritetsprincipen
transeuropeiska nét

transeuropeiska transportnit






1 Inledning

Denna rapport sammanfattar de viktigaste resultaten av samrddsprocessen om
Europeiska kommissionens forslag om Fonden for ett sammanlidnkat Europa
(FSE)'. Samradsprocessen inleddes pd begdran av Regionkommitténs
fordragande Ivan Zagar (SI-PPE) den 29 november 2011. P4 grundval av denna
begiran har samradet varit oppet for deltagarna i1 nitverket for 6vervakning av
subsidiaritetsprincipen (SMN), ReK:s EGTS-plattform, ReK:s
overvakningsplattform for Europa 2020-strategin, ytterligare ledaméter av ReK
som ville delta, regionalkontor med sdte 1 Bryssel och medlemsstaternas
standiga representationer.

Samrédet avslutades den 27 januari 2012. D& hade 31 bidrag fran elva
medlemsstater och tvd internationella sammanslutningar ldmnats in. Den
ojamforligt storsta andelen bidrag kom fran Spanien (se diagram 1).

Diagram 1: Antal svaranden per medlemsstat
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Kdlla: Metis 2011.

Svarandena var huvudsakligen regionala och lokala myndigheter, foljt av
territoriella samarbetsgrupper (se diagram 2).

' Europeiska kommissionen (2011), Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om inrittande av
Fonden for ett sammanldankat Europa, COM(2011) 665 final, 2011/0302 (COD), (SEK(2011)1262 final)
(SEK(2011)1263 final), Bryssel, 19.10.2011.



Diagram 2: Kategorier av svarande
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Kdlla: Metis 2011.

Syftet med samréadet var att faststdlla svarandenas uppfattning av utkastet till
forordning om FSE med avseende pa

det allmédnna mervardet av FSE,

deltagande av forvaltningar pé lokal och regional niva,

FSE:s forenlighet med Eruf,

inverkan av genomforandet av FSE pa den offentliga budgeten,

inverkan pa offentlig upphandling,

inverkan pa gransregioner.

Gensvaret pd FSE har i1 allménhet varit positivt. Man &r 6verens om mervirdet i
en centraliserad och mer riktad utbyggnad av infrastrukturen. FSE forvintas
tillhandahélla betydande stod for utbyggnad av infrastruktur Gver grinserna,
vilket &n s& ldnge har &tfoljts av olika svérigheter. De viktigaste aspekterna,
atergivna i fetstil nedan, ir foljande:

e Europeiska kommissionens direktiv rérande viktiga projekt anses vara for
styrda uppifran, vilket dirmed #ventyrar subsidiaritetsprincipen om
rollen som korridorsamordnare omfattar en styrning av medlemsstaternas
beslut om infrastrukturprojekt.

e Den pa forhand faststallda definitionen av infrastrukturkorridorer
tycks vara for stelbent och tillter inte att andra projekt inkluderas i
forberedelsefasen. Detta skulle dventyra finansieringen av projekt inom
det 6vergripande infrastrukturnétet.

e Sirskilt med de nuvarande budgetatstramningarna i atanke #r det
problematiskt att tvinga medlemsstaterna att genomfora fordefinierade
TEN-projekt genom att stélla upp bindande tidsgréanser.



Medan tillaggsfinansieringen i princip erbjuder EU-15 nya mgjligheter
att finansiera TEN bekymrar sig landerna i EU-12 6ver det erforderliga
nationella medfinansieringsbeloppet, som avsevért kommer att belasta
den tillgingliga budgeten.

Sammanhallningsfondens budget anses vara en betydelsefull stéttepelare
for manga EU-12-regioner, och risken for att Sammanhallningsfondens
budget kommer att sk&ras ner for att man i stéllet ska kunna finansiera
FSE-projekt ses som en betydande nackdel for "nya medlemsstater".

Det dr viktigt att forslaget tar hinsyn till de nuvarande nationella
forordningar, tidtabeller och budgetar som finns tillgingliga for
utbyggnad av infrastrukturen.

Det foreliggande forslaget erbjuder inte ndgot forfarande for hur man ska
forena viktiga FSE-projekt med proj ekt inom
Sammanhallningsfonden och Eruf. Det dr &terigen av avgdrande
betydelse att man ger foretrdde at infrastrukturprojekt rorande TEN-T,
eftersom de annars &dventyrar utbyggnaden av andra viktiga
infrastrukturnitverk.

FSE:s gransoverskridande inriktning ar allméint erkdnd. Icke desto
mindre finns det dnnu inte ett klart och tydligt forfarande for hur man ska
handskas med rittsliga gransoverskridande restriktioner.

Det star inte klart for ménga av svarandena hur forfarandena under FSE
paverkar den offentliga upphandlingen. En del forvéntar sig dock att de
kommer att ha en betydande inverkan pa upphandlingsforfarandena,
sarskilt nér det giller gransoverskridande projekt.

Det foreliggande forslaget innehaller inte ndgon verklig mekanism for
att involvera regionala och lokala aktorer i deltagandeprocessen. De
flesta av svarandena antyder dock att de regionala och lokala aktérernas
delaktighet 4r medlemsstaternas ansvar. Andra svarande ser deltagande 1
korridorplattformen som ett viktigt bidrag.



2 Kort beskrivning av relevanta FSE-fragor

Det slutliga lagstiftningsforslaget till Europaparlamentet och till rddet om att
inritta Fonden for ett sammanlinkat Europa (FSE)® foreskriver ett gemensamt
ramverk for att stodja sérskilda infrastrukturprojekt 1 Europa. Forslaget
innefattar infrastrukturprojekt pa europeisk nivd som &r betydelsefulla for att
uppnd en hog grad av sammankoppling av medlemsstaterna i syfte att frimja
forutsittningarna for en forbéttrad inre marknad och okad global
konkurrenskraft. Instrumentet bor stirka den for nérvarande stagnerande
processen med att driva fram TEN-nétverket.

I detta avseende tar forslaget itu med fradgor inom transportomradet (jarnvag,
vagtransport, sjofart) med avseende péd "stomnitet" i TEN-nétverket. Det stoder
sarskilt infrastrukturkorridorer, gransoverskridande forbindelser,
hognivaanldggningar for energiproduktion och telekommunikationsnit.

Fastin det forvaltas centralt av Europeiska kommissionen bor instrumentet
genomforas 1 nira samarbete med medlemsstaterna.

Den nya mekanismens mervéarde bor bestd i en forenkling av EU:s rittsliga
ramverk for TEN-infrastrukturen, och med 6kande effektivitet bor den locka till
sig fler privata investeringar. Syftet med FSE éar att

¢ tillhandahalla ett gemensamt ramverk som leder till en forenkling av EU:s
rattsliga ramverk for finansieringen av TEN-infrastruktur,

e tillhandahélla en samordnad och inynsvanlig metod for EU-finansiering,

e mojliggora forverkligandet av stordriftsfordelar,

e utnyttja sektorsovergripande synergieffekter 1 samband med utveckling
och genomférande av projekt,

e mojliggora kostnadsbesparingar och/eller effektivare utnyttjande och
hogre avkastning,

e utbyta erfarenheter och bista praxis mellan olika sektorer’.

For att battre kunna utnyttja EU:s finansiering och ekonomiska stéd bor FSE
koppla samman olika finansieringsinstrument. Atgirder och projekt som stdds
av finansieringsinstrument ska véljas ut enligt principen "forst till kvarn", men
man bor Overvéaga en gradvis geografisk diversifiering inom medlemsstaterna.

? Europeiska kommissionens forslag limnades in till Europaparlamentet i oktober 2011 och granskas for
nédrvarande av de nationella parlamenten. Tidsfristen for granskningen gar ut i mitten av februari 2012.

* Europeiska kommissionen (2011), "Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om inréttande av
Fonden for ett sammanlénkat Europa", COM(2011) 665, 2011/0302 (COD), {SEC(2011) 1262, {SEC(2011)
1263}, Bryssel, 19.10.2011, s. 5.



Ekonomiskt stéd bor utgéras av  bidrag kombinerat med andra
finansieringsinstrument. Bidrag inbegriper FSE, Sammanhallningsfonden,
strukturfonderna och Horisont 2020. Finansieringsinstrument inbegriper
egetkapitalinstrument, 1an och/eller garantier som framjas genom
riskfordelningsinstrument eller andra finansieringsinstrument.
Finansieringsinstrument far kombineras med bidrag.

Huvudbudgeten (31,7 miljarder euro varav 10 miljarder euro ska dverforas fran
Sammanhdllningsfonden) har anslagits for transporter. Ytterligare 9 miljarder
euro har anslagits for energi och 9 miljarder euro for telekommunikation.

Urvalskriterierna for finansieringen avser enskilda medlemsstater eller flera
medlemsstater, internationella organisationer, gemensamma foretag eller
offentlig-privata partnerskap.

Finansieringsnivaer for transportstudier ska inte dverstiga 50 %, for bygg-
och anldggningsarbeten 20-30 %.

Finansieringsnivaer for energistudier ska inte dverstiga 50 % och kan okas till
80 % for sarskild infrastruktur som regleras av kommissionens riktlinjer.

Betraffande telekommunikation kan bredbandsnét finansieras med upp till
50 %, generiska tjanster med upp till 75 %, och i undantagsfall kan plattformar
for tjanster finansieras med upp till 100 %.

Offentliga upphandlingsforfaranden som utfors av kommissionen eller av
nigot annat organ som genomfOr ett finansierat projekt far inte bryta mot
principerna om offentlig upphandling vad géller 6ppenhet, 6ppen konkurrens
och god administrativ forvaltning av forfaranden for tilldelning av offentliga
kontrakt. Forordningen tilldter tilldelning av flera kontrakt inom samma
forfarande.

Reglerna for offentlig upphandling ar for tillfillet féremal for en
granskningsprocess rorande ett nytt forslag som offentliggjordes i december
2011. Detta nya upphandlingsforslag har till syfte att forenkla forfarandet. Det
stair dock inte klart hur dessa regler kommer att pdverka det nuvarande
FSE-forslaget.

Forslaget till forordning innebédr inte ndgon involvering av medlemsstater nas
myndigheter pa olika nivaer. Medlemsstaterna ska verkstilla genomforandet
av FSE pé regional och lokal niva.



3 Detaljerade kommentar er

3.1 FSE:smervardei forhallandetill TEN-T

Frdaga: Tror du att Fonden for ett sammanlinkat Europa kommer att tillfora
ndgot mervdrde till EU:s dtgdrder pd omrddet TEN-T (inklusive en
hdvstangseffekt pa den hdllbara tillviixten, sysselsdttningen och den sociala,
ekonomiska och territoriella sammanhdllningen)? Motivera ditt svar och ge
gdrna exempel som stoder din dsikt.

Sammanfattning av kommentarerna

Pé det hela taget ger man FSE:s mervérde erkidnnande. Sérskilt ndr det géller att
oka effektiviteten 1 Europas infrastruktur som helhet bor utbyggnaden oOkas
genom en centraliserad finansieringsforvaltning och béttre utbyte av
sakkunskap. Mervérdet forvintas komma till uttryck 1 ekonomisk tillvixt med
battre infrastrukturnit pd hog niva 1 omraden som fortfarande har otillrickliga
forbindelser.

Det grundldggandet syftet med FSE dr att binda samman EU:s inre marknad,
oberoende av nuvarande nationsgrdnser. Infrastrukturplanering mdste sdlunda
genomforas pa EU-niva. For att befdsta den inre marknaden maste man dven
gora framsteg ndr det gdller standardiseringen av olika nationella
forordningar. (Hamnmyndigheten i Alicante)

Sarskilt spanska och portugisiska svarande uttryckte sina forvdntningar pa att
instrumentet skulle leda till en 6kning av sysselsdttningen, bade direkt inom
byggindustrin och indirekt genom att underlétta ekonomiskt vilstand 1 regioner
som &r forbundna med nétverket. FSE borde framja offentlig-privata partnerskap
och formé (institutionella) investerare att delta i1 finansieringen av TEN-T-
projekt och stodja minskningen av koldioxidutslépp.

FSE dr ett mycket anvindbart verktyg ndr det gdller att stodja regional
infrastruktur i syfte att utveckla intermodala transporter och logistik samt att
stodja stadscentra med beaktande av regionala och intermodala plattformar.
(Autonoma regionen Murcia)

Metoden att anvédnda ett enda gemensamt ramverk for att utveckla infrastruktur
over hela Europa framkallade dock olika reaktioner. Nagra av svarandena satte
stort virde pa att detta enda instrument kommer att forenkla forfarandena,
medan andra befarade konflikter med subsidiaritetsprincipen (t.ex. staden Wien
och Litauiska sammanslutningen av lokala myndigheter). Enligt dessa svarande
kan forslaget till FSE-forordning st 1 strid med nationella intressen.
Bestimmelsernas bindande natur (bindande tidsfrister) maste till exempel
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undersokas med avseende pad om de utgdr ett oacceptabelt intrang av EU pa
medlemsstaternas budgetbefogenheter. Tyskland omorganiserade och forenklade
till exempel sina planerings- och tillstindsforfaranden rorande Overforingsnit
genom lagen om paskyndande av utbyggnaden av elnidt (NABEG). Den tyske
svaranden fruktar nu att FSE inte ska stimma Overens med nationella
forfaranden. Storbritanniens parlament uttrycker ocksa stor oro over att FSE ska
tvinga medlemsstaterna att handha infrastruktur som dr fordefinierad och som
kan dventyra utvecklingen av andra omfattande och nationellt betydelsefulla
ndtverk. [ detta avseende borde FSE Overvdga utvecklingen av territoriell
sammanhallning som inbegriper utbyggnad av bade nationell och regional
infrastruktur.

Det rdder dessutom osdkerhet i frdga om huruvida EU-forslaget att dela upp
tillstindsprocessen 1 ett tvaarigt forberedande ansokningsforfarande och en
ettarig formell tillstindsprocess &r praktiskt genomforbart. Enligt den tyske
svaranden borde de foreslagna bestimmelserna begréinsas till de proportioner
som dr nodvindiga for en europeisk samordning och harmonisering. Foreslagna
bestimmelser som gér ldngre dn artikel 171 1 fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt forkastas.

Ytterligare kritik kommer frdn representanten for konferensen for perifera
kustregioner. Enligt denne avspeglar inte sjOfartsaspekten 1 den foreslagna
forordningen de faktiska behoven av {fOrbittringar pa detta omrade. I
kommentarerna noteras att sjofarten kunde bidra till en minskning av utslappen
av koldioxid, men detta har dnnu inte beaktats tillrackligt 1 fOrslaget till
forordning. Slutligen uppmirksammar en svarande problemet med att
fordefinierade projekt 1 forslaget utestinger projekt som fortfarande &r i det
forberedande genomforbarhetsstadiet.

Instrumentet "hdllbara sjofartsforbindelser” skulle kunna bygga vidare pd
framgdngen med Ecobonusmodellen, dra nytta av en objektiv utvirdering av
Marco Polo-programmet, och beakta den kontext som skapats av de nya
restriktionerna pd svavelinnehdllet i marina brdnslen. (Konferensen for
perifera kustregioner (CPMR))

Slutligen anser inte EU:s perifera regioner att instrumentet dr relevant for dem.
Enligt Madeiras regionala regering skulle FSE utestinga dem som inte &r
anslutna till det foreslagna infrastrukturnétet.

3.2 Detagande av myndigheter palokal och regional niva

Fraga: Beskriv pd vilket sitt de lokala och regionala myndigheterna i din
medlemsstat kommer att delta beslutsfattandet i fraga om FSE (inbegripet FSE:s
inverkan pa den fysiska planeringen och utvecklingsstrategierna).

Sammanfattning av kommentarerna




Alla redogorelser uttryckte noddvédndigheten av att regionala och lokala
myndigheter medverkar 1 projekt som inverkar pé deras territoriella utveckling.
Medan nagra av svarandena ansag att det 4r medlemsstaternas ansvar att gora de
regionala och lokala nivaerna delaktiga krivde andra svarande delaktighet pa ett
mer direkt plan 1 FSE-forfarandet. I en del medlemsstater har de lokala och
regionala myndigheternas medverkan dnnu inte klargjorts, men de flesta andra
later sina lokala och regionala myndigheter medverka i enlighet med det
nationella réttsliga ramverket. Spanska svarande beskriver utforligt de lokala
och regionala myndigheternas medverkan.

Det uppgavs dock att mervirdet av de korridorplattformar som foreslagits av
kommissionen, och som syftar till att féra samman alla de berérda parterna,
endast blir betydelsefullt om lokala och regionala myndigheter och &ven
nationella och internationella grupperingar medverkar.

Det forekommer en del allmén krittk av kommissionens centraliserade
forvaltning av FSE, som inte ger lokala och regionala myndigheter mdjlighet att
medverka 1 beslutsprocessen. Svarandena uttryckte sina farhdgor dver att denna
centraliserade forvaltning skulle kunna underminera eller motverka territoriella
sammanhallningsinsatser. Det finns méinga regionala och lokala
infrastrukturprojekt som fungerar som tilligg till TEN-T. Dessa anslutande
aktiviteter behandlas dock inte 1 det foreliggande forslaget. Forordningen
beaktar inte heller nationella réttsliga ramverk (federala, regionala system) som
inte tillater infrastrukturprojekt som styrs uppifrdn pd det sétt som planeras i
forslaget till forordningen om FSE (t.ex. Tyskland). Detta anses vara ett steg
bakdt inom den Overgripande partnerskapsstrategi som  utmirker
sammanhéllningspolitiken 1 dag.

Konferensen for perifera kustregioner (CPMR) krdver en mer bindande
beskrivning av den roll som regionala myndigheter dr avsedda att spela inom
detta styrningssystem. CPMR motsdtter sig centraliserade beslut om
budgetanslag, och anser att bonustilldelning pa grundval av projektens
varaktighet i ett anbudsforfarande star i strid med idén om territoriell
sammanhdallning och god forvaltning.

(Konferensen for perifera kustregioner (CPMR))

3.3 Samstammighet mellan FSE, strukturfonderna och
Sammanhallningsfonden

Fraga: Hur kan vi garantera samstimmighet och kompatibilitet mellan de

projekt  som  finansieras inom ramen  for  strukturfonderna  och

Sammanhdallningsfonden och de som finansieras genom FSE? Hur kommer

smdskaliga projekt att paverkas av FSE?

Sammanfattning av kommentarerna




Den farhdga som oftast uttrycktes av intressenterna géller huruvida
samordningen mellan EU:s FSE-forvaltade projekt och de nationella projekt
som finansieras av Eruf &r tillrdcklig. De flesta svarandena var medvetna om att
FSE huvudsakligen inriktar sig pd storre projekt och darfor latt kan kompletteras
med Eruf-finansierade mindre projekt. Svarandena pistod att forslaget inte
beskriver procedurkopplingen mellan FSE-projekt och strukturfondsprojekt
(Eruf) tillrackligt vél. I forsta hand maste dverlappningar mellan Eruf och FSE
undvikas. For att undvika dubbelfinansiering méste tydliga kriterier definieras.
Dessutom bor alla finansieringssystem utvdrderas och anpassas.

Alla medlemsstater har dock inte likvérdig tillgédng till infrastrukturfinansiering
genom Eruf. Man maste se till att brist pa finansiering av smaskaliga och mindre
framtradande projekt inte leder till att infrastrukturprojekt i randomrdden
forkastas helt. Inriktningen pa de tio utvalda huvudprojekten har dessutom
kritiserats fOor att vara alltfor stelbent och for att den far som resultat att andra
lika viktiga angeldgenheter 1 EU forsummas. Farhdgor har uttryckts for att
mindre projekt som inte dr knutna till de tio korridorerna kommer att forlora sin
betydelse pd EU-niva.

FSE dr avsett att forbinda regioner med varandra men det forvaltas centralt av
kommissionen. De olika forvaltningssystemen (centralt i FSE:s fall och
regionalt i Erufs och Sammanhdllningsfondens fall) innebdr en betydande
svarighet vad gdller forenlig projektutveckling. Kopplingen mellan FSE och det
gemensamma strategiska ramverket for sammanhdllning saknas. (Konventet for
skotska lokala myndigheter (COSLA))

3.4 FSE:sinverkan paden offentliga budgeten
Fraga: Hur forviintas forslaget om FSE komma att pdverka er offentliga budget
och anvdndningen av andra nationella medel och EU-medel?

Sammanfattning av kommentarerna

Det genomsnittliga samfinansieringsbidraget frd&n FSE {o6r jarnvdgsndt och
viagnit overstiger inte 30 %. Detta leder till slutsatsen att FSE-forslaget inte
kommer att spela en stor roll i nationella budgetar.

Investeringarna i IKT och energi har okat betydligt, men vi tror att
transportdelen inte kommer att innebdra en betydande fordndring av den
nuvarande situationen vad gdller lokala och regionala myndigheter. (Konventet
for skotska lokala myndigheter (COSLA))

Svarande frdn EU-15 ser huvudsakligen FSE som en mojlighet att {4 ytterligare
finansiering for infrastrukturen. Ndgra av svarandena anser att FSE endast r ett
instrument for lidnderna 1 EU-15 som kan samfinansiera denna typ av
infrastrukturinvesteringar, medan EU-12 pd grund av budgetdtstramningar har
stora svarigheter att medfinansiera dessa infrastrukturprojekt.
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FSE-forslagets inverkan pa de nationella budgetarna kommer att vara
begrdnsad for de medlemsstater som redan har hog standard pd sin
infrastruktur. (Radhuset i £.0dz)

FSE ses som en indikation pa att Sammanhéllningsfonden kommer att
centraliseras, vilket skulle Oka svarigheterna fOor regionerna att delta 1
forfarandet. Sammanhallningsfonden utgér ett viktigt finansieringsinstrument
for de "nya medlemsstaterna". De foreslagna FSE-korridorerna och anslaget pa
10 miljarder euro frdn Sammanhéllningsfonden ses som ett direktiv uppifran
frin kommissionen, som begrinsar medlemsstaternas mandverutrymme i
forhandlingsfasen.

Av de 34 miljarder euro fran Sammanhdllningsfonden som dr avsedda att
finansiera TEN-T, kommer 10 miljarder euro att anslas genom samma
forfarande som for FSE, i synnerhet pd basis av uppmaningar om att ldmna
forslag pd projekt som organiseras av kommissionen. Med tanke pa de risker
som ndmndes ovan skulle det inte vara de mest vdlstrukturerade projekten som
prioriterades, utan de som har storst sannolikhet att slutforas snabbt. Denna
typ av fordndringar i foreskrifterna kan jimforas med ett steg bakat i den
overgripande partnerskapsstrategin. (Konferensen for perifera kustregioner
(CPMR))

Dessutom kan prioriteringen av de foreslagna TEN-korridorerna hindra
medlemsstaterna frdn att genomfora sina egna ibland mer angeldgna
infrastrukturprojekt. Tidtabellerna for slutférande av projekt inom FSE borde
vara mer flexibla. Problem kan uppstd nir tidtabellerna for projekten 1 forslaget
inte dr forenliga med den nationella planeringen.

Inrdttandet av en ny mekanism kommer att leda till 6kande centralisering av
finansieringen, och kommer att gora det svdarare for regionerna att fa direkt
tillgang till denna. (Kansliet for marskalken i Pommerns vojvodskap)
FSE-prioriteringarna kan hindra medlemsstaterna frdn att prioritera sina egna
projekt. Ddrfor bor tidtabellen vara mer flexibel dn vad som anges i forslaget.
Viss flexibilitet kan uppndas genom att anvinda riktlinjer hellre dn en
forordning som i tidigare TEN-T-projekt. (Rail Network)

En annan aspekt tas upp med anledning av fOrslaget att tillita privata
investeringar 1 TEN-T-projekt. Svarandena uttryckte viss tveksamhet 1 fraiga om
huruvida verktyget kommer att tillhandahélla den finansiellt sikra milj6 som
krivs for att locka investerare.

Allmint sett ar det onskvért att man vid bedomningen av huruvida ett projekt
ska finansieras bor strdva efter att pavisa ett starkt affarsforhillande och
avkastning pé investeringarna innan man inleder ett infrastrukturprojekt. Det star
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inte klart huruvida finansiering fran FSE kriver en viss storlek pa avkastningen
pa investeringarna, och om det krivs att de foreslagna projekten kan bevisa sitt
vérde innan ett projekt dr berittigat till stod.

Det dr viktigt att ta hdnsyn till individuell formdga och den resurs som utgors
av lokala entreprendrer och foretag. (EGTS UTTS Ungern)
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3.5 Inverkan pa offentlig upphandling och statligt stod
Frdaga: Kan du ge ndgra exempel pd hur det statliga stodet och reglerna for
offentlig upphandling kan komma att paverkas?

Sammanfattning av kommentarerna

En majoritet av svarandena ser inte nagon konflikt med eller ndgon inverkan pa
nationella offentliga upphandlingsforfaranden. Vid transnationella projekt
uppgav dock Kansliet for marskalken 1 Pommerns vojvodskap att skillnader
mellan rattssystemen 1 medlemsstaterna kan utgdra betydande hinder for
gemensamma investeringar. Det offentliga upphandlingsforfarandet granskas for
ndrvarande, och det uttrycks farhdgor om att nigra av de nya
upphandlingsforfarandena kan 6ka komplexiteten.

Man befarar att FSE leder till ett fornyat offentligt upphandlingsforfarande som
utformas sdrskilt for detta instrument. Instdllningen till sdrskilda offentliga
upphandlingsforfaranden for specificerade uppgifter (t.ex. gron offentlig
upphandling) var negativ. Detta splittrar den offentliga upphandlingsstrategin
och leder till en okning av den administrativa bordan. (Konventet for skotska
lokala myndigheter (COSLA))

3.6 Utmaningar och mojligheter i gransomraden
Fraga: Vilka utmaningar och mojligheter kommer FSE att medfora for
grdnsregionerna (inbegripet vid en eventuell anvindning av EGTS)?

Sammanfattning av kommentarerna

Allmént sett erkidnns FSE som ett stodinstrument for griansoverskridande
forbindelser. Det faktum att FSE forutser behovet av att stodja
griansoverskridande infrastrukturlénkar uppskattas av manga.
Transportférbindelser dr absolut nédvindiga for att hjilpa grinsomréden och
gransoverskridande regioner att overvinna de nackdelar som orsakas av deras
geografiska lidge, pa bade nationell och europeisk niva.

FSE dr mycket uppskattat inte bara i grdansregioner utan dven i omrdden som
dar beldgna vid havet. Bdde den skotska regeringen och de lokala
myndigheterna vid Nordsjokusten ser FSE som ett potentiellt instrument for
utveckling av elndtets anslutningar till Europa och av den lokala produktionen
av fornybar energi, vilket naturligtvis framjar det lokala ekonomiska
vdlstandet. (Konventet for skotska lokala myndigheter (COSLA))

Grinsoverskridande projekt dr i hog grad beroende av regionala och lokala
aktorer. Det dr darfor annu mer nddvéndigt att f4 dem att medverka just pa detta
omrade. For ndrvarande planeras inte nidgon siddan medverkan pa EU-niva.
EGTS 1 Ungern har till exempel inte tillrackligt stor budget for att delta 1 den
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utveckling och utvérdering av projekt som dr knuten till TEN-T. En annan
stotesten 1 detta sammanhang &r bristen pa erfarenhet och kunskap nir det géller
att bygga upp de strukturer som behovs for att genomfora gransoverskridande
projekt.

Om det saknas avtal om gemensamma projekt mellan medlemsstaterna kan
detta leda till en situation ddr grdansregionerna blir "gisslan". FSE skapar inte
de forutsdttmingar som krdvs for att man ska kunna undvika detta, utan
avldgsnar i stillet Sammanhdllningsfondens resurser frdan grdnsregionerna.
(Litauiska sammanslutningen av lokala myndigheter)
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4 Slutsatser

Svarandena kan delas in 1 olika intressegrupper. For det forsta finns det lokala
och regionala myndigheter och representanter, for det andra territoriella
samarbetsgrupperingar och for det tredje representanter for berorda aktorer,
sdsom hamnnétverk. Den andra skiljelinjen kan dras mellan organisationer och
myndigheter 1 Spanien och Portugal, som helhjirtat stéder FSE, och
centraleuropeiska medlemsstater och organisationer, som &r kritiska till FSE:s
styrning uppifran. Av detta skidl kan ingen allmin slutsats dras annat dn att
medlemsstaterna 1 EU-15 betraktar FSE som ytterligare en mojlighet till
infrastrukturfinansiering, medan EU-12 oroar sig for att FSE ska std 1 vigen for
andra mer akuta behov i regionerna.

En annan, fast inte s& stark, farhdga géller skyddet av subsidiaritetsprincipen.
Subsidiaritetsprincipen definieras 1 artikel 5 1 fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt: "Pd de omrdden dir gemenskapen inte dr ensam behorig skall den
i overensstammelse med subsidiaritetsprincipen vidta en dtgdrd endast om och i
den mdn som malen for den planerade dtgdrden inte i tillrdcklig utstrickning
kan uppnds av medlemsstaterna och ddrfor, pa grund av den planerade
dtgdrdens omfattning eller verkningar, bdttre kan uppnds pd gemenskapsniva.
Gemenskapen skall inte vidta ndgon dtgdrd som gar utover vad som dr
nodvéindigt for att uppnd mdlen i detta fordrag."

I detta avseende anses Europeiska kommissionens direktiv rorande viktiga
projekt vara for styrda uppifrdn, varfér de dadrmed &dventyrar
subsidiaritetsprincipen om rollen som korridorsamordnare omfattar en styrning
av medlemsstaternas beslut rorande nationella infrastrukturprojekt.

Kommentarerna som mottogs kan dock sammanfattas enligt foljande:

e Fordefinitionen av infrastrukturkorridorer anses vara problematisk
eftersom den forhindrar att andra, mer akuta projekt kan utvecklas.

e Medverkan av regionala och lokala aktorer 1 korridorplattformen anses
vara nodvindig, men inget stod till regionala grupper och andra
representanter planeras i1 forslaget.

e FSE och Eruf har ett potentiellt mervirde i sin kompatibilitet. Det star
dock dnnu inte klart hur dessa tvd instrument kan kopplas samman i
praktiken. Detta dr en anledning till farhdgor betriffande dverlappningar
och underminering av Eruf-projekt.

e Det faktum att 10 miljarder euro har anslagits till FSE ger anledning till
stor oro 1 de nya medlemsstaterna. Flera lokala och regionala myndigheter

* Europeiska unionen — Konsoliderade versioner av fordraget om Europeiska unionen och fordraget om
uppréttandet av Europeiska gemenskapen, Europeiska unionens officiella tidning, 2006, artikel 5.
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uttryckte sina farhdgor betrdffande konflikter mellan projektforslag pa
nationell niva och det foreslagna korridorprojektet.

e Genomforandet av grinsoverskridande projekt ar 1 allmidnhet hogt
virderat. Det faktiska genomf6randet byggt pa olika réttsliga system é&r
aterigen inte tydligt definierat, och det 4r inte heller forfarandet och
intressenternas medverkan.

e De flesta av svarandena siag inte ndgra konflikter med offentliga
upphandlingsregler.

Svarandena understrok 1 allménhet att forfarandet for hur FSE ska genomforas
inte ar tillrdckligt klargjort &n (sdrskilt 1 gransdverskridande projekt). Detta gor
att det uppstar ett behov av att forbittra anpassningen mellan kommissionens
mal och medlemsstaternas intressen 1 detta avseende. Av kommentarerna
framgér vilka av medlemsstaternas mél som beaktas 1 forslaget och vilka ldnder
som har svarigheter att anpassa de foreslagna projekten till sina nationella och
regionala malsittningar. Spanien och Portugal forefaller till exempel inte ha
nagra storre invindningar mot forslaget och forvéntar sig att FSE ska stodja
deras nationella och regionala infrastrukturbudgetar. Kommentarer frdn Polen,
Tyskland och Ungern visar dock att man befarar att deras nationella och
regionala sjédlvstyre skulle kunna dventyras genom beslutsprocessen.

15



5 Kallhanvisningar

Europeiska kommissionen (2011), Forslag till Europaparlamentets och radets
forordning om inrdttande av Fonden for ett sammanlidnkat Europa, 2011/0302

(COD), COM(2011) 665, Bryssel, 19.10.2011.

Svarande

6

Namn Land Natverk Kategori av svarande
1. | Netwerkstad Twente Nederlanderna | SMN Regionalt nitverk
2. |Oberoende  konsult (grundande medlem i|Ungern EGTS Territoriellt samarbete
EGTCUTTS, BEFA)
3. | Marche-regionen (Italien) Italien SMN Regional myndighet
4. | Agrupamento Europeu de Cooperagdo Territorial | Portugal EGTS Territoriellt samarbete
Galicia-Norte de Portugal
5. | Valencias sjilvstindiga regering, generaldirektoratet | Spanien SMN Regional myndighet
for transport och logistik
6. |Consejo de camaras de comercio de la Comunidad | Spanien Bekriftas Regional myndighet
Valenciana senare
Radhuset i £.odz Polen SMN Lokal myndighet
Planeringsavdelningen, Kansliet for | Osterrike SMN Regional myndighet
provinsregeringen i Steiermark
9. | Autonoma regionen Galicien Spanien SMN Regional myndighet
10. | Regionalforsamlingen i Extremadura Spanien SMN Regional myndighet
11. | Kansliet for marskalken i Pommerns vojvodskap Polen SMN Regional myndighet
12. | Staden Wien Osterrike SMN Lokal myndighet
13. Portugal Bekriftas Regional myndighet
senare (Parl.
ar medlem av
Governo Regional da Madeira SMN)
14. Frankrike Bekriftas Lokal myndighet
Stadsregionen Brest Métropole Océane senare
15. | Litauiska sammanslutningen av lokala myndigheter | Litauen SMN Lokal myndighet
16. | Europeiska griinsregionforbundet (EGRF) Internationell | SMN Territoriellt samarbete
17. | UTTS EGTS Ungern EGTS Territoriellt samarbete
18. | Konventet for skotska lokala myndigheter (COSLA) | Storbritannien | SMN Lokal myndighet
19. Internationell | Bekréftas Territoriellt samarbete
Konferensen for perifera kustregioner (CPMR) senare
20. | De regionala myndigheterna i Valencia Spanien SMN Regional myndighet
21. | FEPORTS - Hamninstitutet for studier och | Spanien Bekriftas Annan offentlig
samarbete senare organisation
22. Spanien Bekriftas Annan offentlig
Hamnmyndigheten i Alicante senare organisation
23. Spanien Bekriftas Annan offentlig
Hamnmyndigheten i Valencia senare organisation
24, Spanien Bekriftas Annan offentlig
Hamnmyndigheten i Castelloén senare organisation
25. | Ministeriet i Baden-Wiirttemberg Tyskland SMN Regional myndighet
26. Storbritannien | Bekréftas
Rail Network senare Temanitverk
27. | Autonoma regionen Murcias departement for | Spanien Bekriftas Regional myndighet
offentliga bygg- och anldggningsarbeten och senare
markanvindning
Generalsekretariatet/Generaldirektoratet for transport
och hamnar
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28. Polen Bekriftas Regional myndighet
Kansliet for marskalken i Storpolens vojvodskap senare

29. Polen Bekriftas Regional myndighet
Ermland-Masuriens vojvodskap senare

30. | EGTS Eurometropolis Nederldnderna | EGTS Territoriellt samarbete

31. | Departamento de Vivienda, Obras Publicas y |Spanien SMN

Transportes del Gobierno Vasco

Regional myndighet
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